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Broj: 51 3 U 035480 20 U
Sarajevo, 06.09.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeiu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja ,,Mipex auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomocnik Tatjana
Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-132-3t18 od
07.04.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 06.09.2021.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se rje5enje broj: JN2-02-07-1-132-3118 od
07.04.2020. godine i predmet vraca tuZenom na ponovno rje5avanje. .

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-132-3118 od 07.04.2020. godine, odbijen je zahtlev za
naknadu tro5kova u postupku javne nabavke ponudaca ,,[t/ipex auto RS" d.o.o. Banja
Luka od 21.08.2018. godine, u vezi rjeSenja tuZenog broj: JN2-02-07-1-345-6i18 od
19.07.2018. godine i JN2-02-07-1-345-14118 od 11.10.2018. godine, ugovornog
organa RS Grad Banja Luka - gradonacelnik, u postupku javne nabavke roba
,,nabavka vatrogasne cisterne (vodarice) 4.000-5.000 I vode.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe navodi dosadaSnji tok
postupka, te ukazuje da je zahtijevao da mu se nadoknade tro5kovi pripreme ponude
u pau5alnom iznosu od 3o/o vrijednosti ponude, te taksa na Zalbu i kamata na
angaZovanje sredstava po uplacenoj naknadi za Zalbu. Navodi da je postupak javne
nabavke zapodet u 2015. godini, te je zbog nemogucnosti i nejasnoce kakvu
specifikaciju troSkova je tuZeni zahtijevao da dostavi, to je tro5kove pripreme ponude
opredijelio pauSalno na3ohjer je nakon tolikih godina nemoguce bilo doci do stvarnih
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tro5kova. Smatra da je pau5alno odredivanje troSkova dopu5teno samim tim jer nije
nigdje zabranjeno, a na tuZenom je da odludi da li je taj iznos prihvatljiv ili ne. Navodi
da je neta6na tvrdnja tuZenog da nije dokazao na osnovu dega traZi povrat takse za
Zalbu u iznosu od 50,00 KM, obzirom da se pozvao na dlan 105. stav 2. ZUP-a,
odnosno na obavezu stranke dijim postupanjem je doSlo do Zalbenog postupka i

tro5kova u vezi s njim, da strani koja je uspjela u postupku nadoknadi tro5kove koje
je imala. Smatra da je tuZeni trebao obavezati ugovorni organ da navedene tro5kove
nadoknadi ili ukoliko je smatrao da nije nadleZan da o tome odludi, uputiti tuZitelja u
kom postupku ie ostvariti svoje pravo. Navodi da je netadna tvrdnja da nije podnio ni
jedan dokaz na osnovu dega traZi naplatu kamate na angaZovana sredstva od
naknade za razmalranje Zalbe. lstide da je nezakonito postupanje ugovornog organa
dovelo do Zalbenog postupka i tro5kova u vezi s njim, te da je sredstvima tuZitelja
budZet raspolagao 812 dana, te je tuZitelj sam, bez angaZovanja vjeStaka izvrSio
obradun kamate, Sto nije nedozvoljeno. Konadno je predloZio da se tuZba usvoji,
osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ RS Grad Banja Luka -
Gradonadelnik pokrenuo postupjak javne nabavke roba ,,nabavka vatrogasne cisterne
(vodarice) 4.000-5.000 I vode," zakojije obavje5tenje o nabavci broj: 320-1-1-215-3-
1193115 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 18.09.2015. godine, te je dana
21.03.2016. godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj. 12-G-
525116. TuZiteljje protiv navedene Odluke ilavio Zalbu, koju je tuZeni rje5enjem broj:
JN2-02-07-1-176-7(16 od 28.O4.2016. godine odbio kao neosnovanu. Protiv
navedenog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 12.02.2018.
godine, donio presudu broj: 51 3 U 02208616 U, kojom se tuZba odbija. TuZiteljje
protiv navedene presude podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke, a presudom
Suda BiH broj. 51 3 U 022086 16 Uvp od 25.05.20'18. godine, zahtjev je uvaZen i

predmet vra6en tuZenom na ponovno odlucivanje. Postupajuci po navedenoj presudi,
tuZeni je dana 19.07.20'18. godine, donio rje5enje broj: JN2-02-07-1-345-6118, kojim
je djelimidno usvojio Zalbu, a predmet nije mogao vratiti ugovornom organu na
ponovni postupak, obzirom da je ugovorni organ obavijestio tuZenog da je zakljudio
ugovor. TuZitelj se dana 21.08.2018. godine, obratio tuZenom sa zahtjevom za
naknadu troSkova, u kojem je potraZivao tro5kove administrativne takse u iznosu od
50,00 KtM, kamate na uplacenu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 789,84 KM i troSkove pripreme ponude i drugi troSkovi prouzrokovani nezakonitim
postupanjem ugovornog organa u iznosu od 3% ponude, odnosno 7.466,40 KM.
Odlucujuci o navedenom zahtjevu, tuZeni je donio rje5enje broj: JN2-02-07-1-345-
14118 od 11.1O.2018. godine, kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova.
TuZitelj je protiv navedenog rjeSenja pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana
09.01.2020. godine donio presudu broj: 51 3 U 030849 18 U, kojom je tuZba
uvaZena, poni5teno rjeSenje broj: JN2-02-07-1-345-14i18 od 11.10.2018. godine i

predmet vracen tLZenom na ponovni postupak. Odlucujuci u ponovnom postupku,
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tuZeni je dana 07.04.2020. godine, donio osporeno rje5enje, kojim je odbio zahtjev
tuZitelja za naknadu tro5kova. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz
obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zaklju6io da ZJN ne propisuje naknadu
tro5kova u pau5alnom iznosu, te da se tuZitelj nije pozvao na zakonski ili
podzakonski akt, kojim je propisano da je administrativna taksa povratna, kao i da
tuZitelj nije postupio po zahtjevu tuZenog i nije dostavio nalaz sudskog vje5taka za
iznos kamate na naknadu za Zalbu.

Zakonitost osporenog rjeSenja dovedena je u sumnju prigovorima iztuZbe

U skladu s dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.

Osporeno rje5enje je doneseno pogreSnom primjenom materijalnog propisa

Presudom Suda BiH, broj: Sl 3 U 030849 18 U od 09.01.2020. godine,
poni5teno je rje5enje tuZenog broj: JN2-02-O7-1-345-14l18 od 11.1O.2018. godine i

predmet vraden tuZenom na ponovni postupak. U obrazloienju predmetne presude,
sadrZane su jasne primjedbe i upute ovog Suda da osporeno rje5enje ne sadrZi
razloge o odludnim dinjenicama, odnosno da je izostalo obrazloienje, iz kog razloga
je odbijen zahtjev za naknadu troSkova administrativne takse u iznosu od 50,00 KM i

kamate na upla6enu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 789,84
KM, niti zakonskih odredbi na kojima se temelji odbijanje zahtjeva tuZitelja.

I u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH, broj: Sl 3 U 030849 18 U od
09.01.2020. godine, poslije poniStenja kona6nog upravnog akta, tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u svemu postupio protivno pravnim
shvatanjima i primjedbama ovoga Suda, sadrZanim u navedenoj presudi.

Pogre5an je zakljucak tuZenog da je tuZitelj bio duZan dokazati na osnovu
cega traZi naknadu tro5kova administarivne takse. Naime, tuZeni je bio u obavezi da
utvrdi na osnovu kojeg propisa tuZltelju pripada ili ne pripada pravo na povrat
uplacene administrativne takse i da za to da odgovarajuce obrazloZenje. Nadalje, u
pogledu tuZiteljevog zahlleva za kamate na naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, tuZeni nije dao obrazlolenje postoji li zakonski osnov za naplatu kamata.
Ovo iz razloga Sto Zakonom o javnim nabavkam nije propisan rokza povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, te propuStanjem kojeg roka bi dinio osnov za
naplatu kamate.
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Ovakvi zakljucci tuZenog prema mi5ljenju ovog sudskog vijeca, nisu pravilni i

ne zasnivaju se na dlanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve dinjenice, koje su od vaZnostiza dono5enje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljudilo da se pobijano
rjeSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom cinjenidnom stanju, odnosno
Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih dinjenica
izveden nepravilan zakljudak u pogledu dinjenidnog stanja i Sto se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka, koja su bila od uticaja na
rje5avanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvaZiti, a
pobijano rjeSenje poniStiti i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje5avanje u skladu
sa zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u
ovoj presudi odredjeno idonijeti novi konadni upravni akt.

Ovaj Sud ukazuje da je odredbom 6lana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da, kad Sud poni5ti konadni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je poni5teni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto poni5tenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna
institucija duZna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. NadleZna institucija je pri tome vezana pravnlm
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na
odredbu dlana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, kojom je propisano da
odgovorno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama 6lana
62.,63. i64. ovog Zakona,6initeZu povredu sluZbene du2nosti.

Odluku o troSkovima spora Sud je donio primjenom dlana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, uva2avajuci zahtjev tuiioca za naknadu tro5kova u iznosu
od 877,50 KM, koje je iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5kovi izazvani postupanjem
tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se
odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od
150,00 KtV i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50 KM, uzimajuci u
obzir da je punomocnik dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a. Naknada za taksu na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa clanom 6. u vezi sa clanom
22. Tarifa broj 3. tadka 1 . Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Slijedom navedenog, S
dlanom 34. stav 2. Zakona o
19102 do 74110), donio odluku

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

ud je primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezi s
upravnim sporovima Bi lu2beni glasnik BiH" broj
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